El juicio contra Francisco de Avila
y el inicio de la extirpacion
de la idolatria en el Peri

JuAN CARLOS GARCIA

En la historiografia referente al Per(, la expresion «extirpacion de
la idolatria» suele tener dos acepciones. En primer lugar, «extirpacion
de laidolatria» designa al principio general de la evangelizacion segun
el cual era necesario erradicar los cultos paganos como paso previo a
la difusion de la doctrina cristiana. Se trata de un principio basico, uni-
versal, que el pais comparte con otras experiencias evangelizadoras.
Aparece reflejado claramente en la normativa eclesiastica; los padres
de los concilios y sinodos reflexionaron y escribieron sobre el parti-
cular!. El conjunto de normas y leyes que este principio generd estara
en la base de una variedad de actuaciones judiciales contra idolatras y
hechiceros. Al tratarse de un principio universal, los procesos de ido-
latrias también fueron bastante comunes en el ambito del virreinato
peruano y en los otros virreinatos americanos.

1. Sirva de ejemplo el texto del proemio del Confessionario para los cvras de indios
elaborado por el III Concilio Limense: «Para assentar la doctrina del Euangelio en
qualquiera nacion donde se predica de nueuo, del todo es necessario quitar los errores
contrarios que los infieles tienen. Por que no ay gente tan barbara que no tenga algun
genero de supersticion, y sus opiniones cerca de las cosas de Dios y de las animas huma-
nasy de la otra vida. Y en estas prouincias del Piru es cosa de admiracion ver la muche-
dumbre y variedad de supersticiones y cerimonias y ritos y agueros y sacrificios y fies-
tas que tenian todos estos Indios, y quan persuadidos y assentados les tenia el Demonio
sus disparates y errores» (Confessionario, {. 2).
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Pero en el Per(, y particularmente en la extensa zona abarcada por
el antiguo arzobispado limeho, sede del poder civil y eclesiastico,
«extirpacion de la idolatria» significa ademas un periodo historico
durante el cual la lucha contra el paganismo o sus remanentes se con-
virtid en la principal politica evangelizadora de algunos arzobispos.
Este periodo coincide, con algunas intermitencias, con el gobierno de
tres prelados, Bartolomé Lobo Guerrero (1609-1622), Gonzalo de
Campo (1625-1626) y Pedro de Villagomez (1641-1671).

De los tres momentos de la extirpacion en el siglo xviI el mas
importante es el primero, pues durante €l se sentaron las bases juridi-
cas, politicas e ideologicas del movimiento. A fecha de hoy existen
bastantes estudios sobre el problema, pero ciertos aspectos ain no han
sido debidamente aclarados. Me referiré a dos de ellos: primeramente,
las conflictivas circunstancias del primer descubrimiento o denuncia
de la idolatria en el arzobispado de Lima y, segundo, las razones por
las cuales la extirpacion se convirtid en la principal preocupacion del
gobierno del arzobispo Lobo Guerrero.

AVILA, JUICIO Y CIRCUNSTANCIAS

En la documentacion de inicios del siglo XVII existen numerosas
referencias al descubrimiento de la idolatria en el arzobispado de
Lima. Esas versiones difieren ligeramente unas de otras, pero todas
sehalan unanimemente al sacerdote cuzqueno Francisco de Avila
(1573-1647) como el personaje clave en dicho descubrimiento. No me
voy a detener en la vida de Francisco de Avila, su aporte a la cultura
quechua y a la literatura e historia peruanas es innegable, y existen
ademis tres estudios biograficos modernos. Bien es verdad que su
vida y su obra merecerfan una nueva y mejor biografia que tuviese en
cuenta los documentos que conocemos recientemente y, sobre todo,
que se acercase al hombre de una manera lo mas libre de prejuicios?®.

2. Avila fue bastante conocido en su tiempo y sobre él se trata en numerosas obras de la
época virreinal. La primera biografia moderna es la de José Toribio Polo, de 1906. Dos de
las traducciones castellanas del manuscrito quechua incluyeron sendos estudios biograficos
del religioso cuzqueho: Duviols, en 1966, acompahno a su estudio con una noticia bibliogra-
fica bastante itil. La biograffa de Antonio Acosta, de 1987, se detiene mayormente en el jui-
cio que pusieron los indios al doctrinero acentuando el aspecto represivo y economico: se
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Entre las versiones sobre el inicio de la extirpacion, la del propio
Avila ocupa un lugar destacado. El religioso escribid una narracion
apretada de los sucesos en la «Prefacion» de su obra principal, el T7ra-
tado de los Evangelios (impresa en 1648)°. Se trata de un libro de ser-
mones en quechua y castellano. Que el Tratado de los Evangelios esté
escrito seglin los canones del género literario-didactico del sermon
explica el tratamiento que el autor da a los sucesos historicos. En su
exposicion, lo que importa no es tanto la exactitud de fechas y lugares
cuanto la veracidad esencial de los hechos, que son tratados como
ejemplos. Esto ha conducido a cierta confusion en la lectura de la «Pre-
facion» porque se ha tratado de reconstruir la historia Gnicamente
sobre la base del texto, sin la debida confrontacion con otras fuentes.

Me detendré brevemente en este punto.

Antonio Acosta ha dedicado algunas paginas a sehalar que Avila
habria falsificado en la «Prefacion» la fecha de los eventos, presuntamen-
te con el fin de ocultar que su descubrimiento de la idolatria era posterior
aun juicio que le pusieron los indios de su doctrina; en realidad ese «des-
cubrimiento» de la idolatria no serfa otra cosa que una venganza por el
juicio. Recientemente, Duviols ha tratado de discutir con Acosta esta
interpretacion®. El intercambio de opiniones entre estos dos estudiosos,
desde luego, solo enriqueceria las investigaciones. Empero, esta discu-
sion planteada por el maestro francés es un poco absurda pues fue él mis-
mo quien sugirid por primera vez que Avila mentia®. Acosta no hizo otra

trata de una biografia que ha influido bastante en los estudios posteriores. Puig Tarrats
(1990, p. 988), ha senalado la necesidad de superar la simplificacidon que supone un trata-
miento meramente econdmico de un personaje como Avila, presentandolo como una per-
sona empenada en erradicar con la mera violencia las costumbres paganas, desligando su
actuacion del contexto socio-religioso de la época. Anadiria yo, ademas, centrando exclusi-
vamente el analisis en la actividad extirpadora de Avila y olvidando las otras facetas de su
labor religiosa e intelectual, esta Giltima de un valor todavia no ponderado.

3. Ver los datos completos en la bibliografia. La obra de Avila constituye actual-
mente una rareza bibliografica. La «Prefacion» del Tratado fue publicada de manera
independiente en 1918 en la Coleccion de Libros y Documentos Referentes a la Histo-
ria del Perti. En la edicion de 1648 los folios de la «Prefacion» no estin numerados, por
comodidad para el lector citaré la edicion de 1918.

4. Ver Acosta, 1979, pp. 5 y ss.; Acosta, 1987b, pp. 585 y ss.; Duviols, 2003, pp. 60 y ss.

5. «Aunque pretende que los indios de su parroquia iniciaron un proceso contra &l
como venganza por haber denunciado sus idolatrfas, el examen de los datos parece
probar que el orden de los acontecimientos fue inverso» (Duviols, 1977, p. 211; tam-
bién antes en Duviols, 1966, p. 235).
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cosa que seguir las indicaciones de Duviols, quien atin no se ha enterado
que es el padre de todo este embrollo.

Cuando Duviols escribio su tesis, hacia 1971, nadie habia estudiado
atin los materiales del juicio de los indios, aunque, ciertamente, Toribio
Polo pudo ver los papeles e informar de su existencia. Como Duviols
no tenia otra fuente de que echar mano para explicar el origen de las
campanas de Avila recurrid al texto de la «Prefacion». Pero tratd este
texto como trataria un historiador una declaracion judicial o un texto
historico sin advertir el hecho de que se hallaba ante una pieza literaria.
Duviols tomd cierto parrafo de la «Prefacion» en el que Avila presen-
taba un ejemplo de como los indios eran capaces de ocultar sus ritos
fingiendo indignacion y lo relaciond con otra frase en la que el doctri-
nero mencionaba que «hasta el aho de 1608» siempre habia predicado
contra la idolatria, aunque iz abstracto. Duviols supuso que 1608 era el
término a guo y que la anécdota de los indios indignados era inmedia-
tamente posterior, y por lo tanto anterior a la fiesta de la Asuncion que
se menciona en el texto. Restando o sumando meses dedujo que el ser-
mon de Avila en Huarochiri habia tenido lugar en agosto de 1608. Por
lo tanto, Avila habria desplazado todos los hechos un aho exacto, pues
se sabia que el proceso de los indios tuvo su inicio en 1607.

Lo cierto es que la fecha de 1608, sehalada por Avila, efectivamente es
un término @ guo, indica el momento en el cual el sacerdote ya no tenia
duda ninguna respecto de la idolatria, el doctrinero la sehalara en infini-
dad de lugares; sin embargo, tal fecha esta relacionada no con la anécdota
de los indios indignados, sino con la denuncia de la idolatria ante el visita-
dor Baltasar de Padilla (mayo de 1608), producto ya de varios meses de
investigaciones etnograficas en la doctrina. Pero este hecho es imposible
de deducir Ginicamente de la «Prefacion». Avila no tenia ninguna necesi-
dad de fechar rigurosamente los hechos ya que le bastaba una exposicion
muy general y verosimil para que su historia fuese persuasiva, el juicio no
tenia para él mucha importancia, excepto porque a partir de él dio inicio a
las investigaciones y era necesario indicar el hito. Mas atn, el religioso
nunca oculto que el juicio habia sido primero y la investigacion después.
La confusion de las fechas no es una confusion de Avila, sino de sus intér-
pretes modernos y de ellos es el problema del orden de los sucesos. El tex-
to de la «Prefacion» esta construido como un sermon y como tal debe
leerse; en él interesa el mensaje a transmitir, no los detalles precisos, por
eso ese texto no resiste un analisis historico riguroso.



AVILA Y LA EXTIRPACION 5

Es posible mencionar varios ejemplos de este «descuido por los
hechos» de Avila, pondré aqui un par de ellos. Avila sostiene en la
«Prefacion» que el principal capitulante y cacique del pueblo de Tuna
era Cristobal Llacsahuarinca, quien se arrepintio de sus acusaciones al
ser curado de una enfermedad por el sacerdote®: esto es falso, Llacsa-
huarinca era uno de los promotores de los capitulos pero no era el caci-
que de Tuna, ni estuvo enfermo, ni se retractd ante el visitador. Avila
confunde a este personaje con don Martin Puiporocsi, sehor de Tuna,
efectivamente esencial en el desarrollo del juicio. Pero aunque el perso-
naje esté equivocado, la esencia de los sucesos historicos no lo esta,
pues efectivamente don Martin Puiporocsi era uno de los principales
capitulantes, y a raiz de una enfermedad se retractd de todos los cargos.

Otro ejemplo curioso es el que cuenta Avila, con su acostumbrada
mordacidad, de que los indios lo habian acusado de deberles «vn
millon, y docientos mill pesos de buen oro». El predicador queria
senalar con este ejemplo lo desorbitado de todo el proceso. El proble-
ma esta en que en los papeles del juicio esa acusacion con ese monto
no existe... ¢mintio Avila? Pues no. En el juicio figura un capitulo de
los indios de Guamasica, quienes afirmaban que Avila les debia «un
millon i onze mil y trecientos pegerreies» que le habfan llevado reli-
giosamente todos los viernes, vigilias y cuaresmas al padrecito, sin que
éste les pagase niun real. Los pejerreyes se convirtieron asi en pesos de
oro merced a la prestidigitacion de la retorica, pues ya que de pescado
iba el tema, resultaba, en vez de desorbitado, estrafalario el mencionar
tan pedestre materia, y no era la «Prefacion» una obra burlesca’.

Asi pues, el texto de la «Prefacion» por si solo no es suficiente para
reconstruir los hechos o las fechas, justamente por su caracter litera-
rio. Hecha esta salvedad, hay que decir que el texto de la «Prefacion»
es de gran utilidad si se usa en conjuncion con otros documentos. Por
mi parte, he tenido la ocasion de relacionar los hechos tal como los
narra Avila con algunos otros documentos de la época, en especial con
los papeles del juicio y la conclusion a la que llegué es que en sus pun-
tos esenciales esta narracion es correcta.

6. Avila, «Prefacion», p. 65.
7. Avila, «Prefacion», p. 67; AAL, «Causa de capitulos contra Francisco de Avila»,
f£. 96 y 109.
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Segin Avila, el descubrimiento de la idolatria de los indios de su
doctrina tuvo lugar hacia mediados del afio 16073, Por esa época él era
cura de la parroquia de San Damian, en la sierra de Lima. La parroquia
o doctrina estaba constituida por cinco pueblos’. La zona habia sido ini-
cialmente adoctrinada por los jesuitas durante un corto periodo (hacia
1577), pero luego los pueblos pasaron a disposicion del clero secular.

En el mes de agosto de ese aho de 1607, en el vecino pueblo de
Huarochiri se celebraba la fiesta catolica de la Asuncion. Era ésta una
fiesta de obligado cumplimiento para los indios, segin la legislacion
de los concilios y sinodos. Por lo tanto, en el lugar se habia reunido
una gran cantidad de feligreses de los pueblos de alrededor y las auto-
ridades de la zona, incluidos los caciques principales y el corregidor.
Avila cuenta en su texto que, camino a Huarochiri, se le acerco un
indio de su parroquia y le reveld que la gran mayoria de la gente alla
reunida aunque fingfa celebrar la fiesta catolica, en realidad aprove-
chaba para realizar ceremonias en honor de sus dos divinidades paga-
nas mas importantes: Pariacaca y Chaupihamoca. Este indio, llamado
don Cristobal Choquecasa, era hijo del anterior cacique de San
Damian, el pueblo cabeza de la doctrina. Choquecasa pidio al sacer-
dote cautela, porque corria peligro de que los indios lo matasen si se
enteraban de su soplo.

El caso es que al dia siguiente, en el serm0dn que antecedia a la fies-
ta, Avila aprovecho para insertar un parrafo donde advertia a los feli-
greses que estaba al tanto de todo. El sermon del cura disgustd pro-

8. Mi interpretacion de las fechas y datos de la «Prefacion», como senalé, difiere de
la realizada por Duviols. La diferencia esencial es que yo relaciono el aho de 1608, men-
cionado por Avila en la «Prefacion» y en otros documentos, con la fecha historica de la
primera denuncia de la idolatria ante el visitador Padilla (mayo de 1608), no con la anéc-
dota de los indios indignados que esti expuesta en la narracién en un tiempo impreciso
(«Prefacion», p. 62: «los quales se juntaron vz dia...»). Esto significa que la fiesta de la
Asuncion mencionada por Avila es la de 1607, y la anécdota de los indios indignados, si
acaso tuvo lugar, de fines de 1606. Un analisis mas detallado de estos problemas sera
publicado en breve junto con los documentos de idolatrias de la zona de Yauyos y Hua-
rochiri, y allf se incluirin los materiales completos del juicio contra Avila (Garcia, Juan
Carlos, Extirpacion de idolatrias en Huarochiri y Yauyos, siglos xviI-xviil, Lima, Uni-
versidad San Martin de Porres, en preparacion).

9. Cosme Bueno, en su Descripcion de las provincias, menciona cuatro anexos para
la doctrina de San Cosme y San Damian: San Francisco de Sunicancha, San Andrés de
Tupicocha, Santiago de Tuna y Soquiacancha. En el juicio se menciona insistentemen-
te los poblados de Santa Ana de Chaucarima y San Juan.
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fundamente a los indios. Al finalizar la fiesta, la principal sacerdotisa
de los idolos, reunida con los caciques, exigio que se echase de la doc-
trina al sacerdote. Un mes después, ya de regreso en su parroquia,
Avila recibid una carta del provisor del Arzobispado: los indios de su
doctrina habian bajado a Lima a meterle un juicio por abusos econo-
micos, faltas en su labor de sacerdote y delitos contra la moral. «Dio-
me cuydado ésto, escribe Avila, porque totalmente no entendi, ni ima-
giné que era faccion y conspiracion»'?, hasta que un indio del pueblo
le dijo que las acusaciones tenfan como motivo el sermon.

La singularidad de este proceso, frente a otros muchos de la época,
es la cabezoneria con que reacciond Avila a las acusaciones: como los
indios lo capitulaban por atacar a los cultos paganos, pues decidio
todavia con mas ganas juntar toda la informacion que pudiese sobre
las divinidades y creencias de la zona. Con un grupo de indios adictos
a €l formd un equipo de investigacion que empezd a inquirir sobre las
tradiciones locales. Con la guia que le brindaba esta informacion logro
reunir una gran cantidad de objetos e idolos que probaban que en la
parroquia se seguian practicando ritos gentilicos.

Unos meses después, en mayo de 1608, a la doctrina llegd el visita-
dor juez comisionado, el racionero Baltasar de Padilla'!, para investi-
gar las quejas de los indios. Para ese entonces la defeccion de algunos
de los capitulantes habia ocasionado una cadena de retractaciones y
poco quedaba de qué acusar al sacerdote, quien fue absuelto de los
cargos. El visitador ademas recibio de Avila las pruebas de la existen-
cia de idolatrias en su doctrina. Historicamente, dado que el visitador
era un representante del Cabildo eclesiastico, fue ésta la primera
denuncia oficial de idolatrias del siglo XviI de que tengamos constan-
cia. En los meses posteriores Avila continud con sus pesquisas en la
doctrina, hasta que el nimero de los hallazgos fue de tal magnitud que
se hacfa imposible seguir la labor solo: acudio entonces a los padres de

10. Auvila, «Prefacion», p. 65.

11. En otro de sus «despistes» Avila menciona al visitador Baltasar de Padilla como
«candnigo penitenciario», siendo asi que hacia 1608 Padilla atin no habia siquiera opta-
do a esa canongfa, cuyos edictos de vacancia no se pondrian sino tres ahos después de
iniciado el juicio. El tema de la canongia de penitenciaria dio inicio a un largo conten-
cioso que no se resolveria hasta 1617 y que enfrent6 a Padilla y Avila por ese puesto
(«Carta de Lobo Guerrero al Rey, 10 de marzo de 1610», AGI, Lima, 301; Berm{dez,
Anales, p. 33).
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la Compahnia de Jests. Avila habia sido alumno jesuita, por lo tanto
contaba con que los padres acudirfan a su llamado. Y asi fue. Unos
meses después llegdo a Lima el nuevo arzobispo, Bartolomé Lobo
Guerrero. Avila fue a Lima con varias carretas llenas de pruebas y un
hechicero dispuesto a confesar. En una junta especial de autoridades,
que se formd para analizar estas pruebas, se llego a la conclusion de
que el doctrinero decia la verdad y se hacia necesario seguir investi-
gando si acontecia lo mismo también en otros lugares: se dio a Avila el
titulo especial de visitador para las idolatrias. Hasta aqui en lineas
esenciales la version del propio Avila.

Es necesario sehalar que ya en la época de Avila se expresaron
dudas respecto de lo que el sacerdote decia haber hallado. La carta
anua de 1610 informa que algunos curas de la zona de Huarochiri
escribieron al virrey y arzobispo quejandose de que no existian tales
idolatrias ni supersticiones'. Por su parte, el provisor del Arzobispa-
do, don Pedro Muhiz Molina, sostenia que &l y muchos crefan que
bien podia ser que alguna idolatria habria, pero desde luego no era
tanta como se estaba diciendo. Ademas, antes de la llegada del nuevo
arzobispo, Avila se habia dirigido al Cabildo eclesiastico —que en esa
época estaba en Sede Vacante— solicitando permiso para investigar
las idolatrias de los pueblos vecinos de su parroquia. En el Cabildo se
discutio la peticion pero se rechazo, pues algunos prebendados sospe-
chaban que la denuncia de la idolatria tenia como finalidad acallar las
quejas de los indios y vengarse!®.

12. «[...] se ahadio otra no menor difficultad en su conversion de parte de sus curas
[...] ellos mismos dieron parte a los sehores Virrey, y Argobispo de esto, diciendo que
era levantar ruydo sin fundamento. Y que no avia tales supersticiones: y ahadian
muchas quexas sintiendose de la inquisicion, que el dotor Avila hacia, con que se enti-
viaron mucho los sehores Virrey y Arcobispo» (Carta anua de 1610, AHS]). No seria
la Ginica denuncia de este tipo en los ahos siguientes, logrando el visitador salir airoso
en todas las ocasiones.

13. Asi, en 1613, Muhiz sostenia que: «ha entendido este testigo de los suso dichos
[los visitadores Avila y Ramirez] y de padres de la Compahia de Jesus que les han ayu-
dado que no hallan fee en los yndios generalmente de las prouingias que han uissitado
con grandes exssageragiones / que todos en general son idolatras y les han hallado los
hadoratorios e ydolos a quien beneraban e grande cantidad de yndios dogmaticadores
sagerdotes dedicados para el culto de los dichos ydolos, que esto es lo que ha entendi-
do este testigo, pero que si es tan general la ydolatria en los dichos yndios o no que
jamas se a podido rresoluer» («Informacion de los seruigios y partes del doctor Fran-
cisco de Auila, 9 de nov. 1613», AGI, Lima, 326). Aunque en su declaracion Muhiz se
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Las dudas sobre el proceder de Avila han encontrado eco hasta
nuestros dias y son la causa de una gran confusion respecto del perso-
naje en los estudios contemporaneos'. Al estudioso de Avila, Anto-
nio Acosta, debemos la publicacion de los memoriales de acusaciones
o capitulos que los indios presentaron, ademas de la ya aludida bio-
grafia del religioso publicada en 1987, que en su mayor parte esta dedi-
cada al analisis del juicio de los indios contra el sacerdote. Como seha-
lé arriba, Acosta considerd que Avila habia mentido al presentar su
descubrimiento de la idolatria como anterior a la acusacion de los
indios. El cura pretendia con ello distraer la atencion de los delitos que
le imputaban. Seglin Acosta, estos delitos quedan probados. Es mas, el
juicio mismo fue una farsa, ya que los indios habian sido presionados
para retractarse de sus cargos ante la vista gorda del juez visitador, que
no hizo otra cosa que favorecer al sacerdote. En realidad, el juicio dejo
al descubierto la confabulacion de los eclesiasticos, quienes actuaban
con espiritu corporativo defendiendo a los suyos en detrimento de los
indios. La denuncia de la idolatria de Avila no podia calificarse de des-
cubrimiento pues no era secreto para nadie que los indios seguian
practicando sus ritos, mas alin, los propios sacerdotes catolicos favo-
recian la idolatria a cambio de que los indios les permitiesen libremen-
te practicar sus negocios y granjerias. La paraddjica conclusion de
todo esto es que la Iglesia catolica fomentaba la idolatria con la tinica
finalidad de encubrir sus manejos economicos'.

expresa con exquisito cuidado, es posible ver detras de sus ironfas una postura critica
con la extirpacion: fue quizas él quien estuvo detras de la negativa del Cabildo eclesias-
tico a autorizar las visitas de idolatrias, y la mano que movio en 1609 la reanudacion del
juicio contra el doctrinero, cuya ambicidon parecia resultarle insoportable.

14. El asunto ha llegado a tal punto, que se puede decir que existe una verdadera
leyenda negra sobre Avila. En un estudio del aho 2000, Gerald Taylor pinta con colo-
res sombrios la actividad del sacerdote: «<no debemos olvidar los efectos de la campaha
contra la idolatria realizada por Avila, el clima de delacion que suscito, las enfermeda-
des ‘milagrosas’ y generalmente mortales que afligieron a los que resistian a su celo...
agudizado tal vez por su deseo de venganza...» (Taylor, 2000, p. 73). Taylor no duda en
insinuar que Avila mataba o envenenaba a las personas para obtener delaciones o sacar
provecho (ibid., p. 72). Esta manera grotesca de tratar las fuentes es algo ciertamente
necesario de desterrar de la practica historica y constituye un pésimo ejemplo de parte
de uno de los grandes maestros de los estudios andinos.

15. Ver Acosta, 1979, 1982, 1987a, 1987b. En todos estos trabajos Acosta comete
una serie de errores de bulto que serfa largo tratar aqui, como afirmar que los indios no
se retractaron en su totalidad sino «a medias», cuando es evidente lo contrario a la luz de
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El caso es que Acosta no parece haber leido con cuidado los pape-
les del juicio de los indios contra el sacerdote. Es preciso sehalar que de
esos materiales se desprende claramente que desde el punto de vista
procesal los distintos jueces, incluido el visitador y el fiscal actuaron
correctamente y no hubo favoritismo alguno con el sacerdote, mas
bien lo contrario. Durante el juicio, Avila fue rigurosamente examina-
do. De otro lado, los papeles demuestran que los indios habian falsifi-
cado varias de las acusaciones, suplantando a testigos y acusadores, fal-
sificando firmas y memoriales, presionando y coaccionando para
obtener declaraciones'®. Ni siquiera puede decirse que haya sido el
comin de los feligreses el que se quejaba del cura; en realidad, las acu-
saciones habian sido negocio de los caciques de una de las parcialidades
de la doctrina, los de la guaranga de los Chaucarima, quienes habian
presionado a los demas principales a querellarse: a pesar de la enorme
cantidad de acusaciones, con dificultad se hallaron testigos dispuestos
a declarar. Cuando uno de los principales querellantes, el cacique de
Santiago de Tuna, en su lecho de muerte, declaro haber puesto testi-
monio a Avila todas las demas acusaciones se habian derrumbado ya
como piezas de domino!. Contrariamente a la tesis de que las retracta-

los papeles del juicio; que el juez Padilla fue nombrado a peticion de Avila quizas por
clertas simpatias; que fue parcial; que por tratarse de una visita eclesiastica no podia ser
vista la causa en la doctrina; que el fiscal actud negligentemente; que la jerarquia sabia de
los desmanes de Avila pero lo callaba, etc., etc. Muchas de estas aseveraciones nacen de
laignorancia de Acosta de las normas procesales. En el caso del juez Padilla, al haber una
denuncia ante el juzgado eclesiastico, el provisor estaba obligado a nombrar un juez de
comisidn que fuese a recibir los testimonios en el lugar; lo que hizo Avila fue solicitar
que ese juez fuese Padilla, aprovechando que como visitador ya se encontraba en la
zona: la razon para ello no es la supuesta amistad, sino el costo adicional que significaba
para el doctrinero pagar la estancia y el viaje de otro juez de comision.

16. Se habia suplantado a Juan Carhualluncu, fiscal del pueblo de Santa Ana: los
indios le presentaron al defensor de naturales, Francisco de Avendaho, un indio por
otro; la firma de don Martin Llacsarocsi o Chequiarocsi, principal del ayllu Guamasi-
ca, habia sido falsificada y siete items de acusaciones fueron presentados sin la aproba-
cion de los principales de esa comunidad. Existen otras firmas con el aspecto de haber
sido falsificadas. Algunos testigos declararon haber ido por la doctrina recabando
informaciones, otros reconocieron haber sido coaccionados por los principales para
presentar acusaciones (AAL, «Causa de capitulos contra Francisco de Avila», passim).

17. Resulta dificil desdehar la importancia de una confesion realizada en el lecho
de muerte por un enfermo, en este caso la del cacique de Tuna. Se ven distintas las
cosas ante la certeza de la muerte. Por otra parte, el confesor debia instar al enfermo o
moribundo a declarar los agravios o calumnias que hubiese hecho a otras personas
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ciones de los indios fueron amahadas y parciales, el proceso demuestra
que se desdijeron de sus acusaciones la totalidad de las autoridades
comunales y practicamente todos los testigos. Mas importante atin: no
solo se apartaron sino que confesaron haber calumniado al sacerdote.
Ninguna de las supuestas actividades economicas ilegales del doctrine-
ro pudo ser probadals.

Esto no significa, desde luego, que esa actividad econdomica ilegal de
Avila no fuese posible. Pero significa que no podemos demostrarla par-
tiendo solo de los materiales del juicio. Parece ademas bastante impro-
bable, dada la situacion de la parroquia de Avila, sometida a constantes
inspecciones: durante el periodo de 1597 a 1608 la doctrina fue visitada
en siete ocasiones, tres de ellas por el propio arzobispo Toribio de
Mogrovejo. Avila, por otra parte, era un hombre conocido, con una
carrera prometedora, se movia en los circulos universitarios y contaba
con simpatias entre las altas autoridades eclesiasticas y civiles: aunque
ciudad de Corte, Lima era en muchos aspectos una aldea pequena y
chismosa, como para poder esconder mucho tiempo una actividad de
este tipo'. Y por contra, todos los informes contemporaneos hablan

recordandole los tormentos del infierno, tal como se recomendaba en el Confessiona-
7io para los cvras de indios del 111 Concilio Limense. Durante la confesion el sacerdo-
te podia incluir preguntas precisas como: «Has murmurado del Padre o del Cacique o
de otros diziendo mal de sus cossas? [...] Has levantado o hecho que levanten algun
testimonio a algun padre para hecharle de la doctrina? Y que daho rescibio por tu cau-
sa?» (Confessionario, ff. 14, 17).

18. El fiscal eclesiastico, Francisco de los Rios, trato desde el 9 de septiembre de
1609 de reavivar el proceso contra Avila a pesar de que los indios habian desistido,
autoinculpandose de calumnia. No esta totalmente clara la razon de este empeno. Qui-
zas como sugeria Acosta por presiones de enemigos de Avila que buscaban detenerlo
(1987b, p. 586) o bien porque estaba obligado por su cargo. Cabe sehalar que Francis-
co de los Rios era un fiscal experimentado y el provisor en ese momento era nada
menos que Feliciano de Vega, el ilustre jurista criollo, condiscipulo de Avila en la Uni-
versidad. El juicio se reanudo. Sin embargo, el teson del fiscal no sirvio de mucho. No
pudo encontrar ni un solo testigo nuevo que formulase acusaciones, ni en la doctrina,
ni en Lima, en donde pudo entrevistar personalmente a tres de los principales instiga-
dores del pleito, quienes ante él negaron las acusaciones y confesaron la calumnia
(declaraciones de Cristoval Llacxaguaringa, don Diego Sacxayauri y Hernando Apo-
maita Ynga en AAL, «Causa de capitulos contra Francisco de Avila», ff. 136-137).

19. Fray Diego de Ocaha, quien estuvo en la ciudad en 1599, sehala que no obstan-
te la nobleza y riqueza de la gente, los conventos, los colegios, las iglesias y las letras de
Lima «en s6lo esto parece Corte esta ciudad, que en lo demas es como una aldea, en lo
que es saberse cosas muy menudas que pasan en una calle, dentro de una hora se sabe
por toda la ciudad» (Fray Diego de Ocaha, Viaje por el Nuevo Mundo, p. 150).
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favorablemente del doctrinero en las relaciones oficiales que se envia-
ban al Consejo de Indias y en las cuales los dichos de los testigos que-
daban fijados ante notario. Es de suponer que pocas personas se anima-
rian a declarar a su favor en caso de que se dudase de su limpieza.

En realidad, lo tinico que demuestra el juicio de manera fehaciente es
que una faccion de la doctrina queria a cualquier precio echar a Avilade
San Damian, y que esa faccion estaba capitaneada por los indios de uno
de los pueblos en concreto, entre cuyos caciques se encontraban los
principales capitulantes y testigos. Esto parece contradecir la version de
un Avila corrupto que intenta ocultar sus crimenes con el recurso a la
idolatria; pues lo que muestra el juicio es justamente lo contrario: a un
sacerdote que es calumniado y perseguido por una parte de su feligresia.
Bien considerado el asunto, no parece tan inverosimil acaso la version
que Avila presentd en la «Prefacion» de que los indios le habian metido
el pleito molestos por sus prédicas. Entre otras cosas porque no fue Avi-
la el Ginico quien sostenia esto en la época. Es sintomatica la version de
los jesuitas, quienes estuvieron en San Damian poco tiempo después de
los sucesos relatados. Segin la version de los padres, expresada en la car-
ta anua de 1609, por lo tanto un documento oficial de la Compania, las
cosas habian transcurrido mas o menos como las narraba Avila: es decir,
los indios empezaron a perseguir al sacerdote como represalia por sus
actividades contra la idolatria®®.

Una cuestion importante relacionada con estos temas es la actua-
cion del indio Cristobal Choquecasa, el delator de los ritos durante la
fiesta de la Asuncion mencionada arriba. Choquecasa es, efectivamen-
te, un personaje historico: hijo del cacique de San Damian, a la fecha del
proceso se desempehaba como escribano, lo cual le daba probablemen-
te acceso a las cajas de comunidad y lo ponia en una situacion expec-
tante respecto de los movimientos politicos y economicos de la zona?!.
De otro lado, Choquecasa era un converso, parece haber sido educado
en la escuela rural a cargo de los sacerdotes de San Damian desde su

20. <Y como sabe muy su lengua, y les predica con zelo por discurso de xp.o / fue
descubriendo entre ellos algunos rastros de idolatria, los quales luego procuraua extir-
par haciendo dilig.te / enquisiccion, y aung. por esto los indios le comengaron a perse-
guir, y leuantar testimonios como suelen perseuero» (Carta anua de 1609 en Polia
Meconi, 1999, p. 267).

21. El personaje y su actuacion en los eventos han sido objeto de la atencion de
varios investigadores: Acosta, 1987b; Salomon, 1990; Estenssoro, 2003, pp. 316 y ss.;
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nifez; pero esa ninez aparece marcada por la idolatria de su padre; él
mismo confesd haber participado en los cultos gentilicos del pueblo,
para luego arrepentirse. Es un personaje que aparece como principal
protagonista de dos capitulos del manuscrito quechua de Huarochiri,
en donde sostiene una lucha onirica con una divinidad local a la cual
teme, pero logra conjurar con oraciones aprendidas del catecismo.

A mi ver, lo que el manuscrito de Huarochiri narra acerca de este
personaje es en realidad la historia de una crisis espiritual. La solucion
de la crisis le permite al indio no solo aclarar sus conceptos respecto de
Dios y las divinidades locales, sino que ademas le sirve como punto de
partida para su accion proselitista. Choquecasa actlia también como
catalizador de un conflicto religioso, y quizas social, latente dentro de
las comunidades.

El manuscrito quechua de Huarochiri relata dos episodios de esta
crisis espiritual. En el primero, que transcurre en la vida real y vigilia,
Choquecasa es perseguido por el huaca al principio en forma de un res-
plandor, y después como una sombra siniestra y un temblor de tierra.
Las circunstancias en que esto sucede nos aclaran muchas cosas: el
indio parece estar en amores con la hija del sacerdote del huaca vy,
voluntariamente, entra a profanar lo que habia sido el adoratorio (entra
a orinar a la caseta en que estaba el adoratorio, ya abandonado). La
cancha o patio en que transcurren los hechos es el mismo lugar en que
se halld por vez primera a Llocllayhuancupa, es decir, el sitio participa
de su sacralidad®. El manuscrito sugiere que Choquecasa mismo, en
alglin momento de su mocedad, habria servido al idolo. El indio quie-
re renegar, pues, de su antigua creencia profanandola, ensuciandola: la
figura parece expresada de manera clara. Pero el poder de la divinidad
pagana se manifiesta para castigarlo. Desesperado, Choquecasa recurre

Ledn Llerena, 2007; Durston, 2007. La interpretacion que presento aqui se aparta de las
consideraciones que sobre el personaje y el significado de sus suehos han realizado
Estenssoro y Salomon. Urbano (en prensa), ha tratado también el problema en su estu-
dio sobre Arriaga, sehala el estudioso una prometedora vertiente sicoanalitica del per-
sonaje que habra que explorar en el futuro.

22. Seglin el manuscrito quechua el huaca Llocllayhuancupa fue hallado casual-
mente por una mujer en una cancha o descampado; luego de consultar con los adivinos
se determind que el huaca era hijo del dios Pachacamac y habia llegado a San Damian
para proteger a sus habitantes. Avila sostiene que el huaca era una piel de oso (Taylor,
1987, pp. 293-295; Avila, «Prefacion», p. 67).
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a su nueva fe cristiana, reza, recita todo el catecismo, llorando y sudan-
do implora a gritos en latin a la Virgen y solo entonces Llocllayhuan-
cupa convertido en lechuza sale huyendo. Los hechos son dramaticos.
Las palabras escogidas sintomaticas de una crisis de fe. El indio inter-
preta esto como una victoria. Sus creencias cristianas han conjurado el
peligro y las oraciones a su vez demostrado el poder superior de Cris-
to. La victoria, sin embargo, no es completa: el episodio le ha ayudado
a entender que el poder de Dios es superior al del huaca, pero no le
aclara por qué ha sentido miedo. En el fondo Choquecasa sabe que su
cristianismo no es perfecto, pues cree alin en el poder del idolo, pero
ignora en qué consiste exactamente o qué abarca este poder.

La experiencia onirica viene a solucionar este conflicto y estas
interrogantes. El punto central del sueno del indio es su enfrenta-
miento directo con el huaca: su didlogo —o mejor decir mondlogo—
con la divinidad. Cuando se ve ante él, Choquecasa no lo conjura con
oraciones o cruces, ni reza, ni dice plegarias: se dirige a la divinidad y
la interpela sin mas preimbulos con la duda que lo atormenta: «Dime
th ahora, ‘El [Cristo] no es Dios; soy yo quien hace todo’, asi podré
entonces venerarte»? Pero el huaca calla. Su silencio es un reconoci-
miento de la inferioridad de su poder ante Cristo. Llocllayhuancupa
no es un Dios creador equiparable a Cristo, es sencillamente un
demonio, un ser maligno, compahero a su vez de otros demonios
como ¢&l, creados todos por Dios y supeditados a él. Llocllayhuancu-
pa no merece por lo tanto ser adorado: «¢Mira, no eres ti el demo-
nio? ¢Serias tQ capaz de vencer a mi senhor Jesucristo en quien yo
creo?»?*. Choquecasa ha logrado asi por fin poner en armonia sus
creencias con sus miedos. Se puede temer al demonio o los demonios,
pero esto ya es parte de un auténtico cristianismo. Llocllayhuancupa
y los huacas, entonces, no son dioses, son solo demonios malignos.
La coexistencia de los dioses ha terminado. En esto consiste su victo-
ria ante Llocllayhuancupa. Y también ante el resto de las divinidades
locales; en lo sucesivo ira venciendo del mismo modo, «demonizan-
do» y satanizando a los idolos.

Estas victorias le permiten hacer proselitismo: el indio va contando
sus experiencias; una parte de la comunidad lo sigue, otros dudan. A

23. Taylor, 1987, p. 323.
24. Loc. cit.
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los que dudan los amenaza con denunciarlos, «con decirselo al
padre»®. El manuscrito quechua atestigua la gran actividad que debe
haber llevado a cabo, al punto que el texto coloca su lucha contra los
huacas en el mismo grado de importancia que la actividad extirpadora
de Avila, ya que si Choquecasa «no hubiese vuelto a Dios con un
corazdn sincero diciéndoles que este [Llocllaybuancupa) era el demo-
nio, es posible que hubieran seguido con sus costumbres»2°.

La actividad de Choquecasa debe haber creado una violenta frac-
tura en la comunidad, que se traduce en el hecho de que al hacer sus
denuncias el indio decia temer por su vida?’. Es decir, que el enfrenta-
miento no era pacifico ni mucho menos y debe haber trastocado los
intereses de grupos locales.

Asi pues, Choquecasa encabezaba una faccion de indios conversos
que se dedicaba a hacer proselitismo cristiano en distintos pueblos de
la parroquia, espiando a aquellos que realizaban ritos tradicionales,
hostigandolos y amenazando con delatarlos?®. Es de suponer que al
celo catolico se uniesen intereses econdomicos, politicos o étnicos. La
delacion de Choquecasa, en visperas de la fiesta de la Asuncion de
Huarochiri, habria tenido entonces la finalidad de involucrar a Avila
en su lucha particular. Si esto es asi, entonces significa que la idolatria
de los indios del arzobispado de Lima fue denunciada y expuesta por
los propios indios. Avila fue solo el vehiculo. Y la extirpacion de la
idolatria fue solicitada y anhelada por un grupo de indios que buscaba
prevalecer sobre otros. Esto, por lo demais, no es una rareza en el con-
texto de los juicios del siglo XVI1; en lo sucesivo, en muchas ocasiones,
el argumento idolatrico fue utilizado por unos caciques contra otros?.

25. Taylor, 1987, p. 311.

26. Taylor, 1987, p. 303.

27. Avila, «Prefacion», p. 63. Es muy ilustrativo este pasaje del manuscrito que-
chua: «Algunos quizas estaban de acuerdo [con lo que decia Choquecasal, los demas
que seguian venerando a ese demonio quedaron mudos» (Taylor, 1987, p. 313).

28. «Desde esa época hasta hoy [Don Cristobal] continud venciendo a los demas
huacas, de la misma manera, en sus suehos... Y la gente lo seguia diciendo que estos eran
demonios» (Taylor, 1987, p. 325).

29. Existen miltiples ejemplos en los papeles del Archivo Arzobispal de Lima,
entre los documentos publicados ver el pleito de don Cristdbal Yacopoma, gobernador
del pueblo de Cochas, corregimiento de Cajatambo, contra don Rodrigo Flores Caxa-
malqui (en Garcia Cabrera, 1994, pp. 171-347).
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LoBO GUERRERO, REFORMA Y EXTIRPACION

Los hallazgos y denuncias de Avila y la situacion de su doctrina
tienen su importancia en la génesis de la politica extirpadora por cuan-
to evidencian la existencia de un problema, pero la solucion a ese pro-
blema y la implementacion de aquella politica solo podian correspon-
der a las altas autoridades eclesiasticas y civiles, en particular al
prelado. La nueva politica evangelizadora del Arzobispado fue gesta-
da y dirigida por el nuevo arzobispo, quien justamente tomd posesion
de su gobierno por esta época. Los hechos de San Damian se resuelven
cuando Bartolomé Lobo Guerrero estaba ya de camino a su nueva
sede arzobispal, los actores involucrados lo sabian y esto fue determi-
nante para el futuro de la extirpacion.

En una de las varias probanzas de méritos que Avila presentd ante
el Consejo de Indias por estos ahos existe un documento que prueba
que en agosto de 1609 el doctrinero recibid su primera autorizacion
para investigar los cultos idolatricos en la zona de su vicarfa. La fecha
es importante, porque el nuevo arzobispo a#n no habia llegado a la
capital, es decir, la primera autorizacion para las investigaciones idola-
tricas la dio el arzobispo sin haber visto siquiera las pruebas que el
doctrinero poseia. Esto demuestra que Lobo Guerrero ya venia bas-
tante predispuesto a creer que la idolatria existia y que las demostra-
ciones que el doctrinero le hizo en los meses siguientes solamente fue-
ron una confirmacion de algo que €l ya se podia temer. Las pruebas
presentadas por Avila a las autoridades a fines de 1609 y el famoso
Auto de Fe en la Plaza de Armas de Lima, en realidad, iban dirigidos
a los otros sectores de la Iglesia y el estado virreinal, no al prelado®®.

30. Titulo de visitador para causas de idolatria del 19 de agosto de 1609, AGI, Lima,
326. Este titulo demuestra que la primera comision oficial que Avila recibib para visi-
tar las idolatrias de su vicaria no fue de marzo de 1610, como se ha venido sosteniendo,
sino anterior; la fecha de marzo se debe a otra de las acostumbradas «inexactitudes» del
visitador (Cf. «Prefacion», p. 76). Indudablemente la comision de agosto de 1609 tenia
como finalidad apuntalar las pruebas para que el prelado pudiese presentarlas al virrey
y las autoridades en Lima. El, o mejor decir, los posteriores titulos de 1610, sdlo dan
caracter oficial y politico a la comision de 1609. El titulo de agosto de 1609 autorizaba
a Avila para visitar la idolatrfa en «Guarocheri, Chaclla y Mama» y fue otorgado por
Mateo Gonzalez de Paz, gobernador del arzobispado en nombre de Lobo Guerrero. Se
deja constancia de que Avila ya habia presentado en Lima, ante Gonzilez de Paz «gran-
de suma de ydolos y escritos autenticos». ¢Esos escritos «auténticos» serfan, acaso,
papeles en quechua o castellano sobre los mitos, borradores del manuscrito quechua?
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Tradicionalmente hemos analizado la actuacion del arzobispo
Lobo Guerrero a partir de su experiencia peruana. Pero la verdad es
que no se puede entender su gobierno en Lima sin tener en considera-
cion las medidas que adoptd en el arzobispado de Santa Fe, en Colom-
bia’l. La concepcion que subyace tras su comportamiento es esencial:
Lobo Guerrero es un arzobispo absolutamente fiel a las disposiciones
tridentinas, o como decia Paulino Castaheda, un arzobispo dispuesto
a reformar todo lo reformable®’: bajo esta luz es necesario entender
sus ataques a las ordenes religiosas por el control de las parroquias de
indios, su absoluta fe en los jesuitas, el afan por el control de la fe y las
normas de la vida cristiana, el control del clero, su confianza en la pre-
dicacion y la ensehanza. La extirpacion de la idolatria no es mas que
un aspecto importante de esta politica, nacida de la constatacion de
que existia un problema de evangelizacion y que el niicleo de ese pro-
blema era la falta de doctrina en las parroquias de indios.

Del periodo del gobierno de Lobo Guerrero en Colombia es
importante sehalar algunos aspectos:

Primero, Lobo Guerrero realizo actividades contra la idolatria en
Santa Fe: a los pocos meses de llegado a la ciudad, en 1599, partio en
una visita pastoral una de cuyas finalidades era averiguar si existia la
idolatria en los pueblos aledahos y constatar el estado de la evangeli-
zacion. La visita pastoral se convirtid en visita de idolatrias: en pocos
meses fueron hallados mas de 13.000 idolos. La cifra solo es equipara-
ble a los momentos mas duros de la represion idolatrica en Lima.

Segundo, por medio de los jesuitas hizo llegar un informe al Con-
sejo de Indias en donde sehalaba que la falta de doctrina tenfa como
causa la baja calidad del clero, sobre todo de los frailes y el desconoci-
miento absoluto de las lenguas indigenas. Este informe tuvo como
resultado una cédula real en 1604 que autorizaba al prelado a examinar

31. Duviols, en su Oltimo libro sobre Cajatambo, acuno la acertada expresion
«Nueva Granada, campo de pruebas de la Nueva Extirpacion», basandose fundamen-
talmente en la obra de Egaha, La historia de la iglesia en la América espafiola (Duviols,
2003, p. 70). Es evidente la necesidad de estudiar con mayor profundidad la actuacion
de Lobo Guerrero en Colombia, desde la optica de la historia peruana. Pueden quizas
servir de inicio las obras del padre Pacheco 1955, 1959, la correspondencia del arzobis-
po con el Rey publicada por Mantilla (1996) y el trabajo de Castaneda Delgado (1976).
También son bastante interesantes Mercado (1957) y Zamora (1930).

32. Castaneda Delgado, 1976, p. 59.
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en el conocimiento de la lengua a todos los doctrineros del arzobispa-
do; aquellos que no la supiesen debian ser removidos de sus cargos. El
arzobispo sometid a examen preferentemente a los frailes y quitd
veinte parroquias de indios a dominicos y franciscanos®.

Tercero, en el sinodo diocesano de 1606 de Bogota se estipularon
medidas concretas contra la idolatria: en particular, se conminaba a los
caciques a que declarasen los idolos de sus pueblos bajo la amenaza de
perder el cacicazgo, y se senalaba la necesidad de crear una carcel para
hechiceros en Santa Fe**.

Y finalmente, Lobo Guerrero manifesto desde el primer momento
su absoluta cercania y confianza en los jesuitas. En 1606, en compania
de Juan de Borja, presidente de la Audiencia, envid una carta al Rey pro-
poniendo como solucion a los problemas pastorales de Nueva Granada
el envio de la mayor cantidad posible de jesuitas, un minimo de treinta:
los padres debian hacerse cargo de quince doctrinas de indios, organi-
zarlas, aprender las lenguas y, cuando las parroquias estuviesen prepa-
radas, devolverlas a sus propietarios, regulares o seculares. Hecho lo
cual debian tomar otras y asi sucesivamente hasta reorganizar comple-
tamente el arzobispado. Los sacerdotes que se hiciesen cargo de las doc-
trinas reorganizadas —o reformadas— debian ser preferentemente
egresados del seminario de San Bartolomg, institucion entregada a la
direccion de la Compahia. Se proponia también la creacion de un cole-
gio para los hijos de caciques, que estaria a cargo de los jesuitas®. En
pocas palabras, el proyecto del arzobispo Lobo Guerrero significaba
entregar a la Compania de Jests la supervision y reorganizacion del sis-
tema evangelizador novogranadino en su integridad, como la medida

33. Es interesante la cronica de Alonso de Zamora, quien expresa el sentir de los
dominicos novogranadinos ante las embestidas de Lobo Guerrero: para el dominico, el
arzobispo, apoyado por el presidente Juan de Borja, solo deseaba «algun resquicio para
acomodar 2 sus clerigos», por ello nombrd lenguaraces para examinadores, pero no
quiso incluir entre estos a los que tenfan en sus conventos los dominicos y franciscanos
«con varios pretextos». El arzobispo quitd a los franciscanos y dominicos, segiin
Zamora, dieciocho pueblos en las jurisdicciones de Santa Fe, Tunja y Pamplona
(Zamora, Historia de la provincia del Nuevo Reino, p. 340).

34. Ver Constituciones sinodales del Sinodo de 1606, Santafeé.

35. «Carta conjunta de Lobo Guerrero, el Presidente Juan de Borja y el visitador
Villavicencio al Rey», Santafé, 7 de agosto de 1606. La carta esta en AGI, Santa Fe, 226
y ha sido publicada en Mantilla, 1996, pp. 206-209. El contenido ya hab{a sido comen-
tado por el padre Pacheco, 1959, p. 308.
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mas eficaz para la lucha contra las idolatrias y los defectos de la evange-
lizacion. El proyecto no prospero, sobre todo por la oposicion del Con-
sejo de Indias, que no aprobd que se pasase por encima de los derechos
de los doctrineros. Sea como fuere, tanto en 1605 como en 1608, Lobo
entreg0 a los jesuitas las dos importantes parroquias de indios de Fonti-
bon y Cajica.

He mencionado estos puntos porque la mayor parte de ellos seran
desarrollados y ampliados en el Perti. En realidad la extirpacion de la
idolatria en el Perti solo incluira dos puntos novedosos respecto de las
medidas adoptadas por Lobo en Nueva Granada: el primero es la figu-
ra juridica del visitador de la idolatria. Su creacion tiene que ver tanto
con la envergadura del proyecto en el Per{i, como con la imposibilidad
del arzobispo de salir de Lima por sus achaques. El segundo es la
mision jesuita que debfa acompahar a los visitadores de la idolatrfa. A
la luz de lo que el prelado propuso en Nueva Granada quedaba claro
que no era posible entregar doctrinas a los jesuitas sin encontrar resis-
tencia de ambos cleros y el propio Consejo de Indias: la generaliza-
cion de la mision jesuita es entonces la variante peruana del proyecto
de entregar a la Compahia la supervision de la evangelizacion, bien es
cierto que bajo la batuta del prelado.

Volviendo a la denuncia de la idolatria de Avila arriba expuesta, lo
ironico del asunto esta en que al ser promovido al arzobispado de
Lima Lobo Guerrero estaba convencido de que este tipo de proble-
mas, tan comin en Nueva Granada, en el Peri habia sido ya resuelto.
Asilo declaraba en 1606. En el Pert, crefa el prelado, existia un amplio
sistema de doctrinas, las normas del IT Concilio Limense se cumplian
y el catecismo traducido a las principales lenguas indias garantizaba
una correcta ensehanza de la doctrina. Como resultado, las idolatrias
se habfan extinguido®. Otra seria la realidad que encontraria nada mas
pisar la costa peruana.

36. Respecto del IIT Concilio Limense Lobo anotaba que «con el dho concilio se
han reformado aquel arcobispado y sus sufragineos y se goviernan felicissimamente,
con gran fructo de espaholes e yndios [...] los hechizeros en el Pir(i no han sido tan per-
judiciales como aci los xeques, mando el concilio del aho de ochenta y tres de Lima,
que todos estos ministros del demonio se recogiessen en alguna carcel pepetua [...] y ya
no hay casi memoria de los tales, y se ha desterrado la ydolatria que aca tiene tan hon-
das raizes» (Constituciones sinodales del Sinodo de 1606, pp. 191-192).
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En las paginas anteriores he querido esbozar las complejas circuns-
tancias en las cuales surgio la primera denuncia de la idolatria del siglo
XVIL'y las razones por las cuales el clamor de un humilde cura de indios
se convirtid en un movimiento sociopolitico, religioso e ideologico de
notable envergadura. Las respuestas a esto no siempre son sencillas,
dado el estado de la documentacion, lo ambiguo de algunas fuentes o
su simple ausencia, y la carga sentimental que poseen ciertos proble-
mas de la historia peruana. Creo que la figura de Avila atn dara
mucho de qué tratar a historiadores, linguistas y literatos. Y que la
importancia del arzobispo Lobo Guerrero en los procesos del siglo
XVII inspirara muchos estudios en el futuro proximo.
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